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百年後の青年に
『特性のない男』と国家社会主義の時代
西野 路代
「ドイツ人 は、ほかのいろいろで もあるが、特性のない男である」1
0.序
20世紀前半、二つの世界大戦 と、その戦 間期に作家 として活動 したローベル
ト・ムージル 〔1880-1942〕は、 この動乱の時代 を背景 に長編小説 『特性のな
い男』の執筆に取 り組 んだ。1913年8月からの一年間を第一次世界大戦開戦前
夜 のオース トリアを舞台に描いた 『特性のない男』の第一巻は、1930年に刊行
され る。1932年12月には第二巻 が刊行 され るが、その後の小説の執筆 は困難
を極めた。 さらにナチスによる禁書、ユダヤ人の妻 、スイスへ の亡命 と、時代
の波に翻弄 された作家は、1942年4月に脳 卒中による突然の死 に見舞われる。
これによ り 『特性 のない男』は未完の長編小説 となった。『特性 のない男』を通
して この時代の ヨー ロッパ を見つ めた作家は、第二次世界大戦の終結 を知るこ
とも、その後の ドイツの運命 を見ることもなかった。
「太平洋上に低気圧があった。それは東方 に移動 して、ロシア上空 に停滞す
る高気圧 に向かっていたが、 これ を北方に避 ける傾 向をまだ示 してはいなかっ
た」[MoE9]2とい う1913年8Aのある晴れた一 日の天気 図の描写か らこの小説
は始まる。「特性のない男」であるウル リヒとい う男を主人公に、彼の思考 によ
って当時の ヨー ロッパが置かれ ていた精神状況が映 し出 されている。 この ウル
1RobertMusil:TagebUcher.Hrsg.vonAdolfFris6.ReinbekbeiHamburg(Rowohlt)
1976.【BandIundH].S.995,以下 、 本 文 中 の 引 用 に は 略 号[TBI][TB■]と と も に ペ ー
ジ 数 を 付 し た 。 ま た 、 邦 訳 と し て 以 下 を 参 照 し た 。 ロー ベ ル ト・ム ー ジ ル 『ム ー ジ ル 日
記 』 圓 子 修 平 訳 法 政 大 学 出 版 局2001年 。
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Hamburg(Rowohlt)1978.S.21.以下 、 本 文 中 の 引 用 に は 略 号 【MoE]とと も に ペ ー ジ 数 を
付 した 。
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リヒはムージル 自身を思わせ る男である一方で、「今 日のあ らゆる現象 にあるあ
の解体現象 に他な らない」 と、また 「無、〉ま さしく無」で あり 「現代が生んだ
人種」であると描写されている。ムー ジルはこの一人の男の姿を通 して、ヨー
ロッパ とい うシステムや ドイ ツ民族 が内包 していた時代精神 そのものを示 して
いるともいえる。 さらに言 えば、 ドイ ツ民族が歴史の中に抱えてきた 「空虚 」
を描いているのだ といってもよいだろ う。 しか し、この 「空虚」はムー ジル の
時代にナチス とい う全体主義の うね りに満 たされていったのは歴史が示 してい
るとお りである。それはあたか も 『特性 のない男』 の執筆があの困難 な時代 に
追いっかれ、並走 しなければな らないかのよ うで もあった。
1.1914年と1930年代
『特性 のない男』の時代設定 として定めた1913年か ら第一次世界大戦開戦の
年である1914年とい う時代をムー ジルは どの よ うに とらえていたのだろ うか。
1922年のエ ッセイ 「寄る辺なき ヨー ロッパ、あるいはわき道に逸れ続 ける旅」
の中で、ムー ジルは 「第一次世界大戦 の諸原 因」 とい うべ きものについて考察
してい る。3こ のエ ッセイでムー ジル は 「思 うに、戦争 は病気のよ うにこの社
会 とい う肉体 に勃発 した。魂への通路 を絶たれ た、ある巨大なエネル ギーが、
このきな臭 い婁管を魂に向かって穿孔 したのだ」[P1088]と、混迷 したヨー ロッ
パ社会 とい う病巣 に発症 した病 として第一次世界大戦 を必然的なもの ととらえ
てい る。そ して 「機能不全 におちいった国家や政治がひ きおこ したのがあの戦
争だった」 と当時の政治を批判する。 さらに、「特筆すべ きは、破局の きわめて
特徴的な予兆が、と りもなお さずイデオ ロギー界の状況の反映にほかな らなか
ったこ とである。すなわちそれは、国家 とい う機械のハン ドル を握 っている一
群のスペ シャ リス トたちに対する、まった くの放任 に現れ ていたのであって、
その結果があたか も寝 台車に乗 っていて、衝突でや っと起 こされたよ うなあ り
さま となったのだった。この 〈成 り行きに任せる〉生き方 に染 まっていたのは、
国家の 〈作動 中の機 関〉 を前に して畏まった 〈思慮深き市民たち〉だけではな
く、馴れ合いなが ら生きなが らえてきたあれ これのイデオ ロギーもまた染 まっ
ていた。 イデオ ロギー同士は互いにほえあ うが、噛み付 くことは しなかった。
3RobertMusil:GesammelteWerke2.ProsaundStUcke.KleineProsa,Aphorismen,
Autobiographisches.EsseysundReden.Kritik.ReinbekbeiHamburg(Rowohlt)1978.
S.1075.以 下 、 本 文 中 の 引 用 に は 略 号[P]と と も に ペ ー ジ 数 を 付 した 。 な お 、 邦 訳 と し て
以 下 を 参 照 し た 。 ロ ー ベ ル ト ・ム ー ジ ル 『ム ー ジ ル ・エ ッセ ン ス ー 魂 と 厳 密 性 』圓 子 修
平 他 訳 中 央 大 学 出 版 部2003年 。
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これは個々人を社会に組み込むことと表裏一体の関係にある」[P1089]と述べ る
ことで、国家やその政治 と、そのもとに生 きる個人 との乖離 について問題提示
をしてみせる。 くわえて 「いまだに克服 しきれていない戦後の疲 労にもかかわ
らず、今 日その周期的崩壊の時期が近づいているのが見て とれ る。戦前の精神
にも劣 るほどに権力者 たちに対 して、 さらに悪質な 〈あなた任せ〉 を履行 して
い るのは、ひ とりフランス的精神だ けではない。 わが国において も、新たな体
験のおかげでイデオ ロギーの中身 は変化 したけれ ども、社会的反応 と政治的活
動のや りかたは相変わ らず しどろもどろで危なっか しいままである」[P1090]
と述べ、 ヨーロ ッパの混迷や戦争 を引き起 こしうる状況は繰 り返 され うるもの
であることをも予見 してい る。
ムージルは1920年代 に書いた このエ ッセイのなかで、第一次世界大戦の諸原
因 をた どり、この社会にお ける国家 あるいは政治のあ り方について述べ なが ら、
これを通 して 「個人」 と 「全体」の問題 についても考察 してい る。第一次世界
大戦 とい う 「これまでで最大 のもっ とも強引な集団化」4を経験 した ドイツでは
1920年代、知識人た ちが 「個人」と 「全体」の問題をこれまでにないほ ど考察
した とい えるが、ムー ジル もこれ と同 じ問題性 を共有 していた。「断固 として平
和主義 であるときになぜ戦争が勃発 しうるのか」 とい う問い、つま り個々人の
意思に反す るこ とが全体 としてな らばなぜ起 こりうるのか とい う問いを交えな
が ら、国家や政治か ら個人の意思が乖離 して無力 と化 した状況 を危機的に捉 え
ている。 こ うした考察は後に 『特性のない男』のなかに反 映されていくことに
なる。
『特性のない男』の背景 となった1914年とい う時代設定は、1920年代にお
ける小説の構想段階ですでに考え られていた ものだが、執筆 の過程 で実際の時
間の流れ とともに1930年代 とい う時代 に突入す る。
この1930年代 とい う時代 は 『特性のない男』とい う小説に とって考察すべ き
意味をもっている。ベルナール ・ギユマンは同時代 の批評家 として 『特性のな
い男』 を評価 した一人であるが、彼は 『特性のない男』が 「歴史小説」ではな
く 「現代小説」であることをとりわけ示 そ うとした。彼は1914年と、1932年
か ら1933年にかけての時代 が非常に類似 してい ると考え、 「第一次世界大戦前
の時代 と今 目の世界 どこに違いがあるとい うのか?二 つの時代は混 じりあ
4ロ ター ル ・ケ ー ン 『文学 と 〈20年代 〉一 ドイ ツ文 学 にお け る歴 史 主義 の克 服 』
藤 本淳 雄 、 山 口光 一訳 。 あ りな 書房1990年190頁 。
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ってい る。 以前 も、今 日も、平和はま どろんでい る戦争 にほかな らない」5と
『特性のない男』の扱 う問題 の射程圏が二つの世界大戦 を含 む時代にあること
を示 している。ムージル も1914年と1930年代の類似性 について しば しば言及
してい るが、 この二つの時代の類似性 は、ギユマ ンが指摘するよ うに 『特性の
ない男』が1913年か ら1914年にかけてのオース トリアを舞台 にした 「歴史小
説」ではなく、二つの世界大戦を挟んだ時代の ヨーロッパ、あるいは ドイツ民
族が置かれていた精神的状況 を描 いた 「現代小説」であることを理解す る上で
の前提条件で もあるだろ う。
1930年代 とは ヒ トラー とい う独裁者が ドイ ツを支配 し、全体主義が蔓延 して
いった時代である。こ うした政治的状況を 目の当た りに し、ムージルの言説 は
二っの歴史的な方向を向き始める。ひ とっ の視線 はこれまで述べてきた ように、
1914年とそれ に続 く時代 としての1930年代を考察する同時代的なものである。
この二つの時代の類似性 を前提 とすれ ば、『特性 のない男』は第二次世界大戦に
至る ドイツ民族崩壊 に至 る足音 を捉えてい るとい うことにな るであろう。
そ して もうひ とつの視線は ドイツ史その ものを遡ってい くものである。 この
視線は、1914年と1930年代の類似性 をた どりなが ら、 ロマン主義、古典主義
についての考察を経て、「なぜ ドイツはナチスを受け入れたのか」とい う問いに
通 じてい く。 もちろんムージルは第二次世界大戦の結末 も、第二次世界大戦の
敗戦による ドイツの崩壊 も見ていない。だからわれ われが事後的に考察す るよ
うな方法 でムージル 自身がこの問題 を考えていたわけではないのは当然だが、
しか し、ムージル はこの大局的な流れを時代の さなかで捉えていた。
さらに1930年代に書かれ たものにおいて もムージル が問題 に しているのは、
「個人」 と 「集団主義」の問題である。1920年代の社会状況のなかでも議論 さ
れたこの問題 が、 さらに深刻 さを帯びてこの時代 のムージル にも引き継がれて
いるのが見て とれ る。社会や政治、国家 、そ して時代のなかで、個人 とい う存
在 が集団に対 していかに機能不全に陥っているのかを指摘 し、個人が進むべ き
道を探っていくのである。
1934年12月にオース トリアの ドイツ人作家擁護連盟創立20周 年を記念 して
ウィー ンで行われた 「この時代の詩人」 と題 された講演か らも、ムージルの時
代 に対す る予見を読み取ることができる。 この講演でムージル は第一次世界大
5KarlCorino:RobertMusil,EineBiographie.ReinbekbeiHamburg(Rowohlt)2003.
S.1110.なお 邦 訳 と し て 以 下 を 参 照 し た 。 カ ー ル ・コ リ ノ 『ム ー ジ ル 伝 記3』 早 坂 七
緒 他 訳 法 政 大 学 出 版 局2015年1467頁 。
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戦以降の ヨー ロッパ を話題 として話をすすめるが、ここで も1914年とい う時代
が、1933年前後の時代 と類似 していることを指摘 している。そ して、この時代
の集団主義、全体主義が個人 を脅かす危険なものであるとい うことを指摘する
一方で、「人間はもともと集 団的生き物 でもあれ ば、個人的生 き物 でもある」と
その二面性に も触れ、人間にとっての必然 であるかのよ うに集団主義 を容認す
る発言もみ られ る。 さらに、集団主義の概念は、当然、それが新 しい形態を帯
び るよ りずっ と前か ら形作 られていた と、 レッシングやカン トの名 をあげ、 ド
イツ史を遡 るかのよ うに18世紀 とい う時代に言及する。そ して、 ドイツ古典主
義の時代の 「集団主義」 は 「人間性」 と 「人格」に信頼を置いていたのに対 し
て、今 日では、「反個人主義」あるいは 「反個別主義」として現れ、必ず しも人
間性 の情熱 的な崇拝者 ではないのだ と述べ、1930年代のそれ と対比 させなが ら、
この時代の集団主義に対 して警鐘 をな らす。6
この講演 のなかでムージル は、「現代人は、自分で思 っているよりもず っと自
立的でないことが証 明されてお り、また集団を作 って初 めて何 か確固 とした も
のになれるのです」[P1247]あるいは 「個人 はも う大 して重要ではない とい う考
えが、す でに個人 自身に根付いています し、 さらにそのよ うな考 え方は、戦争
のおかげでいっそ う徹底的に教 え込まれたのです」[P1246]と「現代人が必然的
に性格 を喪失せ ざるを得な くなった とい う漠然 とした認識」[P1247]が生まれ る
に至った過程について も触れているが、 これ はこの時代に拡大 してい く集団主
義に比 して、希薄になってい く個人の存在についての見解で もあ り、『特性 のな
い男』 の構想 にもなっている。
こうした考察 を加えながら1914年とい う時代 と、1932年か ら1933年にか け
ての時代はいずれ も 「崩壊へ向か う時代 である」ことをムー ジルは 自覚 してい
た。実際、ムー ジルは 『特性のない男』 の結末に第一次世界大戦の勃発を置 く
ことで一種の破壊を描 こ うとした ことは知 られてい る。 これは第一次世界大戦
の結末 としてだったのか、あるいはこの先 に訪れ ることになる崩壊 だったのか。
いずれにせ よ 『特性 のない男』の中で第一次世界大戦前夜 を描 きなが ら、それ
によって出来事の因果の道筋をた どっていたムー ジルは、1920年代 を経て1930
年代へ と時代が進むにつれ、時代の道筋 と合流す るかのごとく自らの考察が悪
しき形で現実になってい くのを目の当た りにす るのである。1920年代 において
6Vgl.RobertMusil:DerDichterindieserZeit.VortraginWienzurFeierdes
zwanzigjahrigenBestehensdesSchutzverbandesdeutscherSchriftstellerin
Osterreich,(a.a.0.[P1243・1258]).
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予見であったムー ジル の批判は、小説の執筆に時代が追いっいたかのように実
際の1930年代 と重 な り合 ってい く。事後的 に見れ ば必然 とも思えるが、これが
その時代の さなかの考察だ とい うことを考 える と、ムージルが抱 いていた危機
感 がいっそ うの緊張をもって現代のわれわれに迫 って くる。そ して、 さらにナ
チスが 『特性 のない男』に対 してじかに影 を落とす ことにな るのである。
2.ム ージル とヒ トラー
1933年1月30日、 ドイツではナチスが政権 を掌握 し、同年2月 に国会議事
堂放火事件 が起きる。ムージルは この事件のあと、 ドイ ツの政治的変革 につい
て 日記の中で言及 している。
ヒ トラー。人格 となった情動、演説する情動。目的な しに意思を興奮 させ る。
不気味な印象。夜遅 くハーケンクロイツの旗をたて、歌を歌 うドイ ツ保安警
察官た ちをのせた警察 自動車がス ピー ドを出 してクーアフユルステ ンダムを
走っていった。現代 の ドイツ人 には現実感覚が驚 くほ ど少ない。戦争犠牲者
の 日に代表 団、旗 、盛装 した学生たちを乗せた多数の 自動車。仕事をは じめ
なければな らないのに、勝利 の陶酔の雰囲気。[…]一 人の男が一民族 を征服
した![TBI725]
国会議事堂放火事件後のムー ジルの 日記の記述である。ムージルはナチスに
対 して一貫 して批判的な立場 にあったことうかが える。その独裁的なあ り方そ
のものに対 して もそ うであるが、 自然科学の教育を受 けてきたムージル は人種
の優劣な ど科学的に不確 かなものであるととらえていたよ うで、ナチスの唱え
る人種政策 も受け取 りがたい もの と感 じていた よ うだ。ナチスが とる反ユダヤ
主義に対 しては 「ドイツの未来に対す る憂慮、いや絶望で満 たす こと」 を確信
していた とい う。7そ こには妻のマル タがユ ダヤ人であるとい う事情 も加わっ
ていた。また、「市民主義的民主主義の時代は終わ り、未来はボ リシェヴィキ的
特徴 をおびた集団主義 に委ね られ るか、ファシズム的特徴 を帯びた集団主義の
手に陥るかの どちらかだと彼 は確信 していた よ うだ」 とコリノは伝えている。8
ナチスはす ぐに破綻をきたすだろ うとい う向き も同時代の知識人たちにはあっ
た ようだが、ムー ジル はその ように考えてはいなかった。
7KarlCorino.a.a.O.S.1127.カール ・コ リ ノ 前 掲 書1493頁 。
8KarlCorino.a.a.0.S.1124.カール ・コ リ ノ 前 掲 書1489頁 。
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一方で、この時代の 「全体主義」のなかで 「個人がとるべき道」についての
考察と呼応するかのように、ムージルは 「国家社会主義を政治的に何かほかの
ものにおきかえて考えることができるかどうか」とい う思考実験に関わる気で
いた。ムージルは国家社会主義によって支配されたこの時代の全体主義に対 し
て次のような見解を示 している。「集団主義のあらゆる形式は偉大な個人、天才
的な個性に対する高揚 した信仰告白と結びついていて、総統という原理や、そ
れにつきもののピラミッド状の国家組織にもそれがあらわれているのだから、
創造的な個人に自由な活動の余地を認めることは可能なはずだ」[P960]。ある
いは次のようにも述べている。「ヒトラーの経歴 も同じである。ひ とは権力を獲
得するためになにをしなければならないのか。権力をいかに利用するか。それ
が彼の青春と政治的端緒の問題であった。敗戦後の反動の気分に活気付けられ
て。アルカディイの自分の 〈愚かしさ〉に対する不満が抑欝状態として繰り返
ま
される。何か偉大な人物 になるために生まれてきた、そ して、いつか偉大な人
物になる、とい う意識 と結びついて。すべてはこの形姿に収敏す る」亡TBI800]
こうした記述か らは、ムージルが ヒ トラー を総統 とする国家社会主義の仕組
みのなかに、危険 性と表裏一体ではあるが、全体を動かすことのできる自律 し
た個人 の可能性 のようなものを見て取ってい ることが窺える。また第一次世界
大戦時の経験か ら9ムー ジルは人間について 「人食い もすれ ば純粋理性批判 もす
る」あるいは 「1914年以来、人 間はふつ う思われていたよ りもず っ と、驚 くほ
ど変形 しやすい素材であることが証明 され た」 とその可塑性について言及 して
い る。人間は無定形であ り、あ らか じめ与えられた形式に順応す るとい うムー
ジル 自身のテーゼは 「特性のない男」とい うコンセプ トにも反映 されてい るし、
「集 団を成 して初 めて強 固な ものとな る」 とい う国家社会主義の精神 を言い当
てているともいえるだろ う。10「われわれ の存在 が、運命 の操 り人形 よろ しく糸
巻きにぶ らさがっているのではなくて、ただおびただ しい数 の微小な、互いに
絡み合 った錘をまとってい るだけであるのならば、われわれ は自分でことを決
定することができることにな る」[P926]とい うときのムージルは、全体主義に
対 して個人がまだ持ち うる可能性 を模索 してい るとい っていい。 この思考の流
れを追 ってい くと、『特性のない男』の中の ウル リヒとい う主人公 が、ヒ トラー
9ムー ジル は第 一 次世 界 大 戦 時 に従 軍 体 験 を持 って い る。 オー ス トリア の国 民 軍 に入 隊 し、
大尉 にま で昇 進 した。
10Vg1.KarlCorino.a.a.0.S.1127.
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とい う現象 とある角度 で同一性 を示すのが見 えて くる。
一方で、ムー ジルが扱ってきたテーマや概念 は、ナチスが政権 を把握 したこ
とによって著 しく政治的な ものに取 り込まれてい くことにもな る。11ウル リヒ
とヒ トラーの同一性 も、その重な り合 う角度 を適切 に示せ なければ、危険なコ
ンセプ トに もな りうる危 うさを孕 んでいるが、『特性のない男』第二巻のタイ ト
ルに もなっている 「千年王国」の構想にも同じことがいえるだ ろう。 ヒ トラー
がナチス政権下の 「第三帝国」を 「千年王国」になぞ らえたことはよく知 られ
ている。 この時代 にムー ジルが同 じ 「千年王国」 とい う概念 を自分の作品に用
いた ことは、偶然であった に違いないが、 ドイツがこの時代 におかれた命運を
不気味にほのめかして もい るし、実際に当時の批評家たちの間に当惑 を引き起
こしもした。12
ムージルが想定す る 「千年王国」 についてはコリノが次のよ うに指摘 してい
る。「世界か ら隔絶 された動 きのない海であ り、ク リスタル のように透明な絶 え
間ない出来事によって揺れている。それゆえ千年王国は、ひ とつの 目的 に向か
う道ではなく、ひとつの状態である。かつての千年至福説が夢見た ような至福
の状態であ り、われわれ は、その始 ま りにいる。われわれが千年王国の始ま り
にい ると、ムージルがなぜ主張 してい るのか、それ はい ろいろに解釈 できるだ
ろ う。 しか し、そ うした解釈は さしあた りはまった く余計であろ う。 この理念
の道筋を納得できる形で明確にすることに作者ムージルは成功 していないか ら
だ。ムージルのい う千年 王国が純粋 に概念的なものであ り、地上のあ らゆる出
来事や現象 を精神化抽象化 し、あ らゆる行為 を欠いた意志、理念 と精神 の海を
あて どな く漂 うこ とであるならば、話は別である。 そ うだ とすれば、世界の没
落 に先立つ とされ てい る千年王国をまった く懐疑的に見ていることになるだろ
う。それ に千年至福説の意味で千年王国が始 まっていると、著者が本気 で信 じ
ることな どできるはずはない。他 のいかなる時代に もま して、そこか ら遠い こ
の時代に。」13
ムージルが この理念の道筋 を明確 に示 していない とい うのは事実か もしれな
い。千年王国の コンセプ トはわずかに 『特性 のない男』の 「夏の 日の息吹」の
中に垣間見 ることがで きるが、これを理解するのに1920年代 のエ ッセイが助 け
になる。 その 中でムージル は 「愛の体験や内省や恭順 な どの本来倫理的な体験
11Vgl.1(arlCorino.a.a.0.S。1115.
12Vgl.KarlCorino.a.a.0.S.1115.
131(arlCorino.a。a.0.S.1115・1116. カー ル ・コ リノ前 掲 書1473頁 。
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には、社会的な場 においてさえ、非常に伝達 困難な ところ、まった く個人的な
ところ、ほとん ど反社会的なところがある」と述べながら、「キ リス トのなかに
も外的な人間 と内的な人間とがあった。そ してキ リス トが外的な事物 に関 して
為 したことは、外的な人間か ら為 したのであ り、そのとき内的な人間は不動の
隔絶の境地にあったのである」とい うエ ックハル トの言葉 を引いてい る。「きみ
はナチの未来を信 じなければな らない。 あるいは ドイ ツの没落 を。 いずれにせ
よ、ぼくが浸 りきっている伝統 の解体。 この状態でど うしてなお仕事 をするこ
とができるだろ うか?」[TBI744]。この時代 に極限の状況におかれなが ら 『特
性のない男』の執筆にかけたムー ジルに とって、「夏の 日の息吹」の章に兄妹愛
として現れ る千年王国は、彼 の倫理が とったせめてもの迂回路だったのではな
いか。時代 に対する完全な解 ではないかもしれない。 しか しナチスが、あるい
はナチスを生んだ時代が、ムー ジルにこの ような迂回路 をとらせ たとい うこと
にこそ 目を向けるこ とは許 され るはず である。 この時代 を描きながら、それ を
描 くことが真正であればあるほど、小説の執筆 を阻むよ うな状況がそ こにはあ
った。
3.『特性のない男』 と ドイ ツ民族
1920年代か ら、『特性 のない男』の根本 に前提 としてあった 「個人」 と 「集
団」についての考察は、先 にも述べた ように、 この時代の政治的状況 を前に し
て歴史的 な広が りをもつよ うになる。つま りドイツ民族、あるいは ドイ ツとい
う国が歴史的に抱えてきた空 白を意識 した発言がみ られ るようになるのである。
この空白を語ることは、出来事の因果をた どることでもあるだろ う。 ムージ暢
は19世紀 に起 きた ドイ ツ統一 をめ ぐる動 きと、それを阻止す るヨーuッ パ諸国
の動向、そ して第一次世界大戦終結に至るまでの歴史的経緯 についても触れ て
い るが、そ こではベルサイユ条約が 「ドイ ツに未来の犯罪者の役割 を割 り当て
た」[TBI991]と述べ られてお り、「独裁者た ちが現れ るよ りずっ と前に、現代
は独裁者崇拝 を生み出 していた。そ こに共通するのは、おそ らく支配 されるこ
とと指導者 、一種の救世主への欲求だったろ う」[TBI827]と、第一次世界大戦
以降に陥った ドイツの窮状を念頭に、 ドイ ツ国民がナチスになだれ こむに至 っ
た背景についての見解 も示 してい る。
「この意 味でナチスにはほんと うに戦争の延長があ り、ヒ トラーは時代本能
をもっている」[TBI825]、あるいは 「そ して今や、われわれ は一人の生 き生き
とした男をもっている。われわれは今 はじめてこの男をもつのだ。われ われは
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新鮮 で強力な身振 りをもっている。ドイツ人たちはそれを感知 して言 っている。
世界大戦の無名 の ドイツ兵士、 ヒ トラー」[TBI827]とい うときのムージルは、
ヒ トラー とい う人物 ではな く、 ヒ トラー とい う現象につ いて語っている。 しか
し 「われわれ ドイツ人は過ぎ去 った世紀の最大 のモ ラリス トを生んだ。 そ して
今 日、キ リス ト教の時代が存在 して以来、最大 のモラル の常軌逸脱を生んでい
る。われわれは どの視点か らみて も桁外れではなかろ うか?あ るいは起 こって
いることは偶然であろ うか?わ れわれはひ ょっとして調子が くるっているのだ
ろ うか?」[TBI743]あるい は 「自分が体験 したなにか興 味を引 くものを物語 る
ことができること、 自分 を興味を引くものにす るこ とは、青年の本来的欲求で
ある。今 日ではそれがいかによく、かつ迅速に充足 され るこ とだろ う。ナチス
が万人 の心 をいやお うな く誘い こんでい くのは、不思議 ではない!」[TBI906]
と、 ヒ トラー とい う現象 に大衆 が飲み込まれてい くさまを危惧 してもい る。そ
してこの国家社会主義 によって ドイツが支配 されてい く状況 を これはすな
わち ドイツの崩壊を意味す るこ ともムー ジルはこのときすでに予見 しているわ
けだが ムージル は ドイツ人の本質の 中にみ るようにな るのである。
平均的な ドイツ人は夢を見ているときにさえ、模範的にかたかた音を立てな
がら機能 している有能な国家機械にまるで運転手のように耳を傾けていると
い うだけでなく、ドイツの思想家たちも国家のイデオロギーを信奉できるも
のに深め、それを偶像まがいのものにまで仕立て上げ、国家を人間を完成さ
せる機関、個人を超えたある種の精神 とみなしている[…][P1033]
そ してついには自らの小説のタイ トルの意味をす らドイツ人の本質 とい うべ
きものに委ねていくのである。
ドイ ツ人は、ほかのいろいろでもあるが、特性 のない男 である。唯一の 目標
は?本 分を尽 くすこと。 ドイツ人にはひ とつの 目標 があた えられ なけれ ばな
らないのであろうか?平 均的 ドイツ人 とはそれ以外になにももっていない。
[TBI995]
この ようにしてムー ジル は一人の独裁者の手による全体主義の時代を招いた
理 由を ドイツ人の特性に還元 してい く。他の ヨー ロッパ諸国に比 して近代化が
遅れた ドイツは、神聖 ローマ帝国 とい うシステ ムに包括 されつつ、領邦国家 と
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しての道の りを歩み、統一国家 とい うものを持たずに19世紀を迎 える。そ うし
た歴史が、ドイツロマン主義の ような思潮 を生んだ。「ロマン主義 も感情に基礎
づけられて思考を求める限 りにおいて正 しい。民族的見解に従えば、 ロマ ン主
義もまた国家の神話 を求める」[TBI958]とムL-一・ジル も述べているが、 ドイツ ロ
マン主義は統一国家成立 とい うシナ リオ を前に18世紀か ら19世紀 にかけて、
ドイ ツにおけるナシ ョナ リズムの高揚 とも結びっいた。国家 を持 たぬがゆえに、
統一的な ものをよりいっそ う志向する、これは歴史か ら見 える ドイ ツ的な精神
のひ とつの傾向 といえるだろ う。 さらに 「われ われの時代は十六世紀の宗教運
動 との類似 を しめ してい る」[TB967]と記 したムー ジル は、宗教改革期 の精神性
をも念頭においていることが窺 える。 ドイツにおいては全体 と個人の問題が よ
り精神的な意味合いを帯びている。『特性 のない男』のウル リヒが、充溢 した主
体 として機能す るとい うことは、 この時代に ヒ トラー とい う現象 を生んだ ヨー
ロッパあ るいは ドイツの本質 を浮かび上が らせ ることでもあった。14
『特性のない男』第二巻の刊行直後 、同時代 のゲルマニス トであるヴォル フ
ディー トリッヒ ・ラッシュに対 してムージル はこのよ うに述べている。「この小
説 が成功す るのは、小説そのものが描 いている時代の様相 と矛盾 します。成功
に恵 まれない ことで、作者 の説得力は疑問視 され るか もしれませ んが、同時 に
長編小説の構想は確証 されることになるで しょう。わた しは どち らを望むべ き
で しょ うか?もちろんわた しは、あなたが思っているよ うな影響が あるこ とを望
みます。でもそ うはならない と思います。のちになれば、ひ ょっ として。 あと
になればきっ と」。15この含みの中にわれわれ は何を読み取 るべ きであろ うか。
4.百 年後の青年に宛 てた手紙
カール ・コ リノはムージル の伝記のなかで 『特性のない男』の本質にせ まる
問いを投げかけている。
14こう した ドイ ツ史 を念 頭 に おい た ナチ ス ドイ ツにっ い て の考 察 は、 た とえば ムー ジル
と同時 代人 で あ る トー マ ス ・マ ンが ドイ ツの無 条 件 降伏 後 ま もな くの1945年5月29日 に 、
亡命 先 の ア メ リカで 行 っ た講演 『ドイ ツ と ドイ ツ人』 の 中 に も見 られ る もので あ る。 ま た
ヘル ム ー ト ・プ レス ナ ー の 『ドイ ツ ロマ ン主義 とナ チズ ム』 の よ うな考 察 もあ る。 視 点 と
して 目新 しい もので は な いか も しれ な い が、戦 後 さ らに十 年 の寿 命 を得 た マ ン とは異 な り、
第二 次 世界 大 戦 を事 後 的 に考察 す る機 会 を持 ち えな か った ムー ジル に とっ ては 時代 の さな
か の考 察 で あ り、ま た それ が文 学 に お け る試 み で あ った こ と、 さ らには 問題 の 現代 性 に焦
点 を 当て る こ とが必 要 で あろ う。
15KarlCorino.a.a.0.S.1088.カール ・コ リノ 前 掲 書1429頁 。
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ムージルがその主人公の中に、厳然 と存在してはいるが、比較的珍しい特異
な性格像を書きとめたのか、それとも百万単位で拡大 している、確実に政治
的にもきわめて大きな意味を持つことになるはずの、社会的な性格を描いた
のかという問いは、おそらくムージルの長編小説に対する決定的な問いかけ
のひとつであるだろう。16
これについてはい くつかの答 えが考 えられ る。「特性 のない男」とい うモチー
フには、西欧の思想が伝統的 に扱 ってきた主体の問題 とで もい うべきものが源
流 としてあるとい える。 ムージルが第一次世界大戦前 に書いたい くつかの小説
のなかで示 され た哲学的な意味においての、あるいは神秘主義な意味において
の 「非個人的なもの」へ の志向はムージル を特徴づ けるもののひ とつ といって
いい。「特性のない男」とい う概念は、もとはムージル の存在に対す る根元的な
思考 から作 り出されたもので もあった。しか し、時代は1914年の第一次世界大
戦を経て、1930年以降の時代に流れ込み、「特性のない男」の背景 としておか
れたとき、「特性 のない男」とい う中空に映 りこま ざるをえなかった。先の指摘
に続いて コリノは次 のようにも述べてい る。
この点になるとムージル は明 らかに優柔不断であって、時がたつにつれて、
彼の不気味な公式に一歩一歩近づ くのである。すなわち、「特性のない男」 と
は 「システムなき世界 における、システムな き男 ではなかったのか」 とい う
わけである。す ると、世界が突然 にシステムを再び獲得す るとき、たとえそ
れがさま ざまなファシズムによる狂気 のシステムであったとしても、そ うい
う変化が起 こるのだろ うか。 その とき彼は突如 として堅 固なかたちと特性 を
得 るのか、あるいはムージル の思索にあるように、その ときこそ彼はいよい
よ 「特性 のない男」 となって、 あや まって演繹的に生み出 され た世界像 に対
して、彼 自身の帰納的な思考 のユー トピアを位置づけるのであろ うか。17
まさに ここでは 「特性のない男」 とヒ トラー とい う現象が重ねあわ されてい
るよ うにみえる。1942年の作家 の突然の死が この問いに対す る返答 を不可能 に
したが、 ドイ ツを覆 う全体主義 と、それ を支配す るヒ トラー とい う一人 の男を
16KarlCorino.a.a.0.S.838.カー ル ・コ リ ノ
法 政 大 学 出 版 局2012年1092頁 。
17KarlCorino。a.a.0.S.838.カール ・コ リ ノ
『ムージル伝記2』 早坂 七緒 他訳
前 掲 書1092頁 。
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前にして 「創造的な個人に自由な活動の余地を認めることは可能なはずだ」と
考え、国家社会主義という政治的な現象を自らの作品の思考実験に置き換えよ
うとした事実、そして 「ドイツ人は特性のない男である」とムージルが言った
意味がここにある。
父なる神が政治の変化 と独裁者 の文化的根本感 情を明 らかに した。そ こでは
さしあた り家族の原則 を書き とめた。第三か ら第四世代の うちに ヒ トラー時
代が来 るか もれない。 しか し、ここに書いてある大見出 しは何か別 なことを
言お うとしてい る。ぼくは しば しば八十年(か ら百年後)の 青年 に宛てた手
紙を書 くことを考えた。そのかわ りにこの手紙 は現代のアメリカ人 に宛 てる
こともできるだ ろう。[TBI805]
ここでムージルは第二次世界大戦 中の ヨー ロッパの危機 がまだ波及 していな
かった当時のアメリカ、あるいは、第二次世界大戦の記憶 を遠い過去 とする未
来の青年に宛 てた手紙 を書 くこ とを考えてい る。未来の青年 とは今 に生きるわ
れわれの ことだ。ムー ジルが ヒ トラーの再現を予見するのは、ナチス を生み 出
したものが、ヨー ロッパ、あるいは ドイツが根本的に内包 していたシステムの
中にあると見ているか らだ。 そのシステムとそこに生きる個人を 『特性のない
男』は示そ うとした。そ してこのシステ ムか らいかに個人が 自律的 に機能 しう
るのかを極 限まで問 うたのが 『特性のない男』 の思考実験だった。
ムージル は 「現在 のために過去を、それが歴史的未来への現在の意志に照応
す るよ うに描 くこと[TBI755]とい う哲学史家カール ・レー ヴィッ トの言葉を 日
記のなかに引いているが、歴史の流れ について次の ようにも述べている。
歴史の進む道筋は、いったん衝突すればあとは決定可能な軌道に沿って進む
ビリヤー ドの玉のたどる道筋ではなく、雪のたどる道筋に似ている。雪の道
筋は確かに自然法則にしたがって繰 り広げられるが、それと同程度におそら
く諸事象との遭遇としか呼びようのないものからの影響も受けている。とい
うのも、いたるところで風が西から東へ吹くのは、西に最高気圧、東に最低
気圧があるからであるが、両者の間に存在する揚は限定されているとか、近
くにあるどんな雪の塊も風を変えない、あるいは他の競合する影響が表面化
することがないといった天気を形成するすべての状況は、たとえ計算可能な
ものではあっても、まさに諸事象と遭遇するのであって、法則 と遭遇するの
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で は な い か らだ 。[P1374-1375]
『特性のない男』の冒頭部分を連想 させる描写である。1913年の8月 のある
晴れた 日の天気図は1945年の終局をへて、現在のわれわれを覆 う大気 とっなが
ってい る。「三世代後、四世代後にはナチスが再びや って くる」とムー ジルが予
見 した時代 は、 この天気図のよ うにたえず諸事情に影響 されながら、今 まさに
道筋 を定めている ところなのだ ろうか。ムージルが描 こ うとしたあの時代の ヨ
ー ロッパが孕んでいた問題 を今 日の世界 も内包 しているのな らば、出来事 は繰
り返 されるのだろ うか。天気図の描写は、歴史は明確 な因果を示 さず、われわ
れはその情勢を見つ めるほかない とい うことを示 してい るようで もある。
誰 もがその時代の象徴 を体験す る。ただその象徴 は しば しば後になって理解
できるもの となる。ぼ くに関 しては、読書サークル とそのなかでのぼくの態
度を理解するには第二次世界大戦が必要だった!」[TBI962]
仮 にムージルが第二次世界大戦 を事後的に考察す るだけの寿命 を得ていたと
したな らば、『特性 のない男』は どのよ うな小説 になっていたのだろ う。ムージ
ルが手紙を書 くことを考 えた未来に生きるわれ われは もうい ちど、この時代 に、
この小説を読み解 くべ きなのかもしれない。さらに小説 に踏み入 っての考察は、
また稿 を改める必要があるだろ う。
